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Araucaria araucana (Mol.) K. Koch, Dendrol. 2 (2): 206 
(1873).
Araucaria chilensis Mirb., Hist. Nat. PI. 10: 207 [1804? 1805?].
Pinus Araucaria Mol. ex Mirb., loc. cit., pro syn., «Pinus araucaria».
Em Portugaliae Acta Biologica, ser. B, vol. «Júlio Henriques»: 
25-26 (1949), declarámos que o nome Araucaria chilensis não fora 
publicado por Mirbel in Mém. Mus. Par. xiii: 49 (1825), tal como 
vem no Index Kewensis e afirmam diversos autores. A citação mais 
antiga, que então referimos, era a de Spach, Hist. Nat. Vég. Phan. 
11: 364 (1842). Porém, encontrámos recentemente o nome Araucaria 
chilensis publicado por Mirbel no vol. 10 de Histoire Naturelle, Géné- 
rale et Particuliere des Plantes, com pormenorizada descrição botânica 
em francês e sem sinónimos a pág. 207 e seguido de curta descrição 
latina com os sinónimos Pinus araucaria Mol. e Dombeya chilensis 
Lam. a pág. 208.
Esta nota tem por fim apenas esclarecer a prioridade do sinónimo 
Araucaria chilensis Mirb. Quanto aos restantes sinónimos, mencionados 
no nosso artigo de 1949, nada temos a alterar.
Araucaria columnaris e A. excelsa.
No volume «Júlio Henriques» de Portugaliae Acta Biologica, 
ser. B: 26-28 (1949), referimo-nos à nomenclatura das espécies Arau-
(x) O autor agradece a Mr. J. E. Dandy, do Departamento de Botânica do 
Museu de História Natural de Londres, e a Mr. J. R. Sealy, do Herbário dos 
Reais Jardins Botânicos de Kew, os esclarecimentos e informações que amavel­
mente lhe transmitiram.
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caria columnaris (G. Forst.) Hook. e A. excelsa (Lanib.) R. Br. Porém, 
a interpretação, que demos a respeito do nome desta última, não está 
devidamente esclarecida, em face dum mais aprofundado estudo a que 
recentemente procedemos. Para melhor exposição, faremos aqui a his­
tória dos nomes que lhes correspondem, acompanhada de transcrições 
das descrições originais.
A primeira descrição botânica, que diga respeito às plantas em 
estudo, deve-se a Georg Forster, que a publicou em Florulae Insularum 
Australium Prodromus: 67 (1786), e é do teor seguinte:
«CUPRESSUS
351. C. columnaris, foliis imbricatis subulatis sulcatis, strobilis 
cylindricis elongatis. F.
Noua Caledónia et Norfolciae insula.»
O exemplar-tipo, constituído por dois frutos e vários ramos fo­
lhosos, encontra-se actualmente no herbário do Departamento de Botâ­
nica do Museu de História Natural de Londres. Tem a seguinte 
referência: «Nova Caledónia: Isle of Pines. W. Anderson. 1774.» 
Nele foi originalmente escrito o nome Cupressus columnaris, actual­
mente muito pouco distinto por a tinta estar quase apagada, e, mais 
tarde, num tipo de letra mais moderno, o nome «Araucaria Cookii. 
R. Br.». Segundo Lambert, este material foi trazido para Inglaterra 
pelo Capitão Cook.
Se bem que Forster (loc. cit.) considerasse a Cupressus colum­
naris com também existindo na Ilha de Norfolk, o facto é que a planta 
desta última ilha difere no bastante para ser especificamente diferen­
ciada. Pelo exame do exemplar-tipo, não pode haver dúvida de que a 
descrição de G. Forster assentasse apenas na planta da Nova Cale­
dónia. Por este motivo, o nome Cupressus columnaris G. Forst. man­
tém-se válido, mas tem que se fazer a devida restrição geográfica apenas 
à Nova Caledónia.
Em 1807, Lambert descreve e apresenta esplêndidas gravuras 
duma espécie que denominou Dombeya excelsa, à qual atribuiu como 
sinónimo o nome válido mais antigo Cupressus columnaris G. Forst. e 
que considerou natural da Nova Caledónia e da Ilha de Norfolk. Pela 
forma como Lambert expõe o assunto, torna-se evidente que tomou 
como duma mesma espécie as plantas da Nova Caledónia e da Ilha
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de Norfolk. No decorrer do texto, aparecem referências tanto à planta 
da Nova Caledónia como à da Ilha de Norfolk, sem que se sugira uma 
possível distinção entre elas. A curta descrição latina inicial pode cor­
responder tanto à planta da Ilha de Norfolk como à da Nova Caledónia. 
A seguir, damos um extracto da descrição de Lambert:
«DOMBEYA EXCELSA.
Norfolk Island Pine.
Dombeya Excelsa, foliis subulatis patulis sulcatis; adultioribus 
arctè imbricatis inflexis muticis.
Cupressus columnaris, foliis imbricatis subulatis sulcatis, strobilis 
cylindricis elongatis. Forst. Flor. Ins. Aust.
This tree, which forms a very distinct species, is the tallest at pre- 
sent known, being according to Governor Philip, one hundred and sixty, 
and even one hundred and eighty feet in height: and Governor King 
informs us he measured some in Norfolk Island which were two hundred 
and twenty-eight feet high, and eleven in diameter. It was first disco- 
vered by Captain Cook in his second voyage round the globe, on that 
extremity of New Caledónia, called Queen Charlotte’s Foreland, and 
on a small neighbouring Island, named by Captain Cook Botany Island, 
which is a mere sand bank, only three-fourths of a mile in Circuit; also 
on another island, called by our voyagers the Isle of Pines, from its 
being almost covered with the above mentioned tree. A fine view of this 
may be seen in Cook’s second voyage, vol. ii.14-0. representing several 
of these very singular trees. His words are,...
In Captain Hunter’s Journal of the Transactions at Fort Jackson 
and Norfolk Island, p. 194. we have also the following excellent 
account. ...»
Na explanação das gravuras, Lambert faz menção da origem dos 
exemplares representados, correspondendo à planta da Ilha de Norfolk 
todas as figuras da tab. 39, excepto as figs. a, e, f e F, e a tab. 40, e 
à planta da Nova Caledónia as figs. a, e, f e F da tab. 39. A fig. a repre­
senta um ramo folhoso ramificado, a fig. e um fruto jovem, a fig. / 
uma escama deste fruto vista pela frente e por trás, e a fig. F uma 
ampliação desta escama. As figs. a, e, f e F foram desenhadas a partir 
do atrás mencionado exemplar-tipo de Cupressus columnaris G. Forst.
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Pelo exposto, conclui-se que Dombeya excelsa Lamb. é um nome 
ilegítimo, pelo que tem de ser rejeitado.
No mesmo ano de 1807, foi publicado um artigo em que Salisbury 
criou o novo género Eutassa e descreveu, sob o nome de Eutassa hete- 
rophylla, apenas o tipo da Ilha de Norfolk. A descrição original é 
como segue:
«EUTASSA.
Masc. non vidi. Foem. Squamae in Strobilum globosum imbricatae, 
dorso Bracteâ longiore fere totae connatae, post florescentiam 
valde ampliatae, obcuneatae, lateribus alatis samariformes, 
lignosae, deciduae, monogynae. Pericarpium inter squamam 
bracteamque immersum et conforme. Embryo cotyledonibus 4, 
pollicem longis, Loranthi folium referentibus. Arbor aã 200 
pedes pyramidalis, sempervirens, heterophylla: dum júnior 
Abietum ramis verticillatis, foliisque verticalibus acerosis; 
postea Gnidiis vel Proteis quibusdam similior, ramis tunc 
sparsis, foliisque redis dense imbricatis, ovatis. Flores ter- 
minales.
Nomen a ramis foliisque quasi artificiose collocatis: eu bene, Taffffw 
ordino.
heterophylla. Folia ramorum juniorum divaricata, valde falcata.
Sponte nascentem in Insula Norfolk, legit P. G. 
King.
Strobilus magnitudine pugni, apice bracterarum 
cuneato persistente exasperatus. Specimina in Insula 
New Caledónia lecta, quae Cupressus columnaris 
Forst. Prod. p. 67. gaudent ramulis gracilioribus vix 
crassitie calami anserini, an specie distinguenda?»
Em 1811, Dumont de Courset apresenta, no género Pinus, a 
seguinte descrição muito pouco precisa:
«18. Pin colombaire, P. columbaria.
Feuilles très-menues, droites, d’un vert glauque. Les rameaux 
droits et greles, couverts dans leur jeunesse d’une efflorescence glauque. 
Cet arbre est d’un joli aspect.
Lieu... f). Orangerie.»
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Porém, o mesmo autor volta a referir-se em 1814 a esta planta, 
agora considerada espécie do género Abies, com uma descrição mais 
minuciosa, que a seguir transcrevemos:
«S. colombaire, A. columbaria.N. pinus columbaria, n° 18 de cet 
ouvrage.
...Cette nouvelle espèce est d’un bei aspect. Son port est droit et 
régulier. Ses feuilles sont nombreuses, très-proches les unes des autres; 
elles couvrent absolument les rameaux disposés presque en verticilles, 
comme ceux des épicias et du sapin baumier, et les hérissent en dessus. 
Elles sont un peu courbées en faux, pointues, évidemment séssiles, élar- 
gies à leur base, qui s’insère dans les rameaux et semblent en faire 
partie, longues de 13 millimètres, larges de 2 à leur insertion, absolu­
ment vertes sur les deux surfaces et très-glabres. Les rameaux, les uns 
opposés, les autres alternes, les inférieurs plus longs et tous horizontaux, 
donnent à cet arbre la forme d’une pyramide régulière qui plait à la 
vue, et qui le fait distinguer avantageusement de toutes les espèces de 
ce genre. Ce beau sapin est encore fort rare, et par conséquent d’un 
grand prix. II en a été vendu un individu, 1’année dernière, de deux 
pieds de hauteur, mille francs. Je Pai vu chez M. Parmentier, à 
Enghien.»
É facto que, nem em 1811 nem em 1814, Dumont de Courset 
refere a origem geográfica da planta que descreve, mas, pela descrição 
de 1814, parece-nos suficientement claro que este autor se referia à 
araucária da Ilha de Norfolk. Se bem que não tenhamos provas concretas 
para supor que os dois tipos descritos por Dumont de Courset não 
fossem conspecíficos, parece-nos ser de pôr em realce o facto deste autor 
atribuir em 1811 cor verde-glauca às folhas e em 1814 cor perfeita­
mente verde. Também é curioso registar que os nomes Pinus columbaria 
Dum.-Cours. e Abies columbaria (Dum.-Cours.) Dum.-Cours. não se 
encontram referidos por nenhum autor posterior nem vêm indicados no 
Index Kewensis. Segundo informação de Mr. J. Leandri (in litt.), sub- 
-director do Herbário de Fanerogâmia do Museu de História Natural 
de Paris, não se encontram neste herbário exemplares que possam ser 
■considerados como os tipos de Pinus columbaria Dum.-Cours. e Abies 
columbaria (Dum.-Cours.) Dum.-Cours.
Em 1813, Robert Brown transfere a Dombeya excelsa Lamb. 
para o género Araucaria A. L. Juss., mas restringe-a à Ilha de Norfolk. 
A descrição deste autor é a seguinte:
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«excelsa. 2. A. foliis adultioribus imbricatis inflexis muticis.
Dombeya excelsa. Lamberís Pinus 87. t. 39,40.
Norfolk Island Pine.
Nat. of Norfolk Island.




Em 1815, Desfontaines refere a Abies columbaria, sem autor 
nem descrição, como originária da Ilha de Norfolk. Se, de facto, a 
planta assim denominada por Desfontaines é a mesma de Dumont de 
Courset, então a concordância deste nome com a planta da Ilha de 
Norfolk fica confirmada. A propósito de Abies columbaria, é interes­
sante notar que muitos autores citam Abies columbaria Desf. como sinó­
nimo de Araucaria araucana (Mol.) K. Koch, espécie bem distinta das 
que estamos a estudar e natural do Chile.
Robert Brown foi quem primeiro verificou que a espécie da Ilha 
dos Pinheiros (Nova Caledónia) era distinta da da Ilha de Norfolk, 
distinção esta já sugerida por Salisbury em 1807. O nome Araucaria 
Cookii R. Br., atribuído à primeira, foi publicado, pela primeira vez, 
por David Don em 1839, sem descrição botânica ou citação de sinónimos, 
nos seguintes termos:
«The Araucaria excelsa appears to be exclusively confined to Nor­
folk Island, and the Cunninghamii to the east coast of New Holland, 
between the 14.° and 30.° of S. latitude; the other species (A Cookii, 
Br.) is limited to New Caledónia and some small islands adjacent; ...»
O autor, que, depois de D. Don, imediatamente se lhe refere, ér 
Endlicher (1847), que cita o nome Araucaria Cookii R. Br. sem 
descrição botânica mas com o sinónimo Cupressus columnaris Forst. 
Este procedimento de Endlicher tornou Araucaria Cookii R. Br. num 
nome ilegítimo.
Em 1852, W. Hooker faz a nova combinação Araucaria colum­
naris (G. Forst.) Hook. para a espécie da Ilha dos Pinheiros e destaca 
já que G. Forster citou inadvertidamente a Ilha de Norfolk como 
parte da distribuição geográfica da sua Cupressus columnaris e que 
Lambert confundiu as duas espécies numa só. A descrição e a gravura, 
a cores, do artigo de Hooker são baseadas em material que Mr. Moore 
enviou a este botânico; a gravura compreende um ramo com dois frutos 
quase maduros, um ramo com duas flores masculinas ainda verdes,.
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aima folha escamiforme vista pela página interna (fig. 1) e pela externa 
(fig. 2), e uma escama anterífera (fig. 3).
Em conclusão de tudo o que expusemos, verifica-se que a espécie 
da Ilha dos Pinheiros (Nova Caledónia) e a da Ilha de Norfolk passam 
a ser designadas como segue:
Araucaria columnaris (G. Forst.) Hook. in Bot. Mag. t. 4635 (1
Mart. 1852).
Cupressus columnaris G. Forst., Fl. Insul. Austral. Prodr. 67 
(1786), excl. loc. nat. «Norfolciae insula».
Dombeya excelsa Lamb., Descript. Gen. Pinus ed. 1,1: 87 (quoad 
pí. Forst.) et t. 39 f. a, e, / et F [1807].
Colymbea excelsa (Lamb.) Spreng., Syst. Veget. 4 (2): 315 
(1827) p. p.
Araucaria Cookii R. Br. ex D. Don in Trans. Linn. Soc. London 18: 
164 (6 Mart. 1839) nom. nud.; Endl., Syn. Conif. 188 
(1847) nom. illegit. ob syn. «Cupressus columnaris Forst.»
Eutacta excelsa Link in Linnaea 15: 543 (1841) p. p.
Eutacta Cookii (Endl.) Carr., Tr. Conif. ed. 2: 612 (1867) nom. 
illegit.
Araucaria heterophylla (Salisb.) Franco, nov. comb.
Cupressus columnaris G. Forst., Fl. Insul. Austral. Prodr. 67 
(1786) quoad loc. nat. «Norfolciae insula».
Dombeya excelsa Lamb., Descript. Gen. Pinus ed. 1,1: 87, t. 39-40 
[1807], excl. syn. Forst. et f. a, e, f et F t. 39.
Eutassa heterophylla Salisb. in Trans. Linn. Soc. London 8: 316 
(1807).
? Pinus columbaria Dum.-Cours., Bot. Cult. ed. 2.6: 460 (1811) 
nom. dub.
Araucaria excelsa [Lamb.] R. Br. in Ait., Hort. Kew. ed. 2,5: 
412 (1813), excl. p. syn. Lamb.
Abies columbaria (Dum.-Cours.) Dum.-Cours., Bot. Cult. ed. 
2,7: 347 (1814).
Abies columbaria Desf., Tabl. École Bot. Jard. Roi ed. 2: 247 
(1815) nom. nud.
Pinus Australasia Bosc in Bosc & Baudr., Encycl. Méth. Agric. 7:
649 (1821) nom. nud.
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Colymbea excelsa (Lamb.) Spreng., Syst. Veget. 4 (2): 31S 
(1827) p. p.
Eutacta excelsa Link in Linnaea 15: 543 (1841) p. p.
Callitris Hugelii (Çarr.) Franco, nov. comb.
Frenela glauca (R. Br.) Mirb. in Mém. Mus. Hist. Nat. (Paris) 
13: 74 (1825) nom. nud.; Endl., Syn. Conif. 38 (1847) 
nom. nud.; Carr., Tr. Conif. 75 (1855) nom. nud.; Gord.r 
Pinet. 84 (1858) nom. nud.; Benth., Fl. Austr. 6: 237 (1873) 
pro syn.
Callitris glauca R. Br. ex Mirb. loc. cit., pro syn.; R. T. Baker 
& H. G. Smith, Pines of Australia: 118, cum ic. (1910),. 
excl. syn. «C. Preissii, Miq.», nom. illegit. ob syns. Pari.
Frenela Hugelii Knight & Perry, Syn. Conif. 14 [1850] nom. 
nud.; Hort. ex Carr., Tr. Conif. 73 (1855); Carr., Man. Pl. 4: 
318 (1857); Gord., Pinet. 85 (1858); Carr., Tr. Conif. ed. 
2: 70 (1867) p. p.
Callitris Hugelii Knight ex Carr., Tr. Conif. 73 (1855) pro syn.; 
B. D. Jackson in Ind. Kew. 1: 389 (1895) nom. nud.
Frenela canescens Pari. in DC., Prodr. 16 (2): 448 (Jun. 1868).
Frenela Gulielmi Pari. op. cit. 449.
Frenela robusta A. Cunn. ex Benth., Fl. Austral. 6: 236 (1873) 
' p. p.
Callitris robusta R. Br. ex F. M. Bailey, Queensl. Fl. 5: 1496 
(1902); Maiden in For. Fl. N. S. Wales 2 (12): 43, t. 47 
(1904), excl. syn. «C Preissii, Miq.»; non R. T. Baker & H. 
G. Smith (1910).
Baker e Smith (1910), pelo estudo do exemplar-tipo colhido- 
por Allan Cunningham em Rottnest Island (Austrália ocidental), veri­
ficaram que o nome Callitris robusta era empregado na Austrália para 
uma espécie diferente, designada Callitris glauca R. Br. por aqueles 
autores. Por esse motivo, aplicaram o nome C. robusta R. Br. no sentido 
do exemplar-tipo, mas este procedimento não pode ser mantido, por­
quanto F. M. Bailey já descrevera em 1902 a C. glauca sob o nome 
de C. robusta. A prioridade do nome C. robusta R. Br. parte da descrição 
de F. M. Bailey, pois que a citação, feita por Mirbel em 1825, desse
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nome em sinonímia não tem validade. A descrição de F. M. Bailey 
é a seguinte:
«2. C. robusta (robust), R. Br.; Benth. Fl. Austr. vi. 237. Cypress 
Pine. A tree of considerable size, oíten exceeding 90 ft., sometimes 
reduced to a tall shrub, the crowded branchlets short and erect, often 
slender, the internodes terete or with very obtuse angles, the scales 
or teeth small and acute. Male a menta solitary or in threes, 2 to 4 lines 
long, slender and loose. Fruit-cones solitary or few together, nearly 
globular, and usually about 1 in. diameter, neither angled nor furrowed, 
the valves 6, alternately about J4 shorter, strictly valvate, smooth or 
more or less wrinckled on the back, with minute dorsal point on the 
smaller valves. Seeds usually 2-winged, the central columella nearly 
the height of the small valves.
Hab.: This is the species most frequently met with inland.
Wood fragrant,... Bailey’s Cai. Ql. Woods, No. 408.))
O nome válido mais antigo para a Callitris robusta F. M. Bailey 
(C. glauca R. T. Baker & H. G. Smith) é Frenela Hugelii Carr. (1855), 
de que existe exemplar no herbário do Museu de História Natural de 
Paris, colhido pelo Dr. Leichhardt em Moreton Bay em 1845 e eti­
quetado C. Hugelii por Spach e Brongniart, conforme Baker e Smith 
(1910: 120) já referiram. A descrição de CarriÈre é como segue:
«FRENELA HUGELII, Hort.
Strobiles déprimés ou subglobuleux, à valves inégales assez régu- 
lières; les alternes plus petites.
Callitris Hugelii, Herbier. Mus. Par. Knight, Syn. Conif. 14.
Habite la Nouvelle-Hollande.
Descr. Arbrisseau pyramidal. Branches d?abord dressées, formant 
plus tard une cime légèrement étalée. Rameaux dressés. Ramilles éta- 
lées, obtusément anguleuses, articulées, à articulations très-rapprochées. 
Feuilles squamiíormes, très-courtes, apprimées, plus longues et plus 
aigués sur les branches que sur les ramules. Strobiles solitaires ou 
agglomérés sur des pédoncules de 4-6 millim. de longueur, déprimés, 
subglobuleux, souvent plus larges que hauts. Valves inégales; les 3 
petites beaucoup plus étroites et souvent aussi un peu plus saillantes, 
légèrement rugueuses, luisantes.»
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É de notar que o sinónimo Callitris Hugelii, dado acima por 
Carrière à sua Frenela Hugelii, não fora vàlidamente publicado; a 
primeira citação corresponde a um nome de exemplar de herbário e a 
segunda refere-se a um nomen nudum, aliás considerado por Knight 
e Perry como Frenela Hugelii e não como Callitris Hugelii.
Em Manuel des Plantes 4: 318-19 (1857), Carrière descreve a 
Frenela Hugelii como segue:
«8. F. de Hiigel. F. Hugelii Hort., Callitris Hugelii Hort. Arbre 
pyramidal; branches dressées dans la jeunesse, plus tard un peu éta- 
lées; rameaux dressés, étalés; ramules et ramilles très nombreux, arti- 
culés, à articulations très rapprochées et courtes; feuilles squamiformes 
très petites, appliquées, plus longues et aiguès sur les branches que 
sur les ramilles; strobiles deprimes, globuleux, plus larges que hauts, 
légèrement rugueux, luisants; valves très inégales, 3 grandes larges, 
3 alternes plus de la moitié plus étroites. Moreton-Bay.»
Se bem que a descrição de 1857 seja pràticamente a mesma de 
1855, Carrière considera, na 2.a ed. de Traité général des Conifères 
(1867), que a descrição de 1857 corresponde à Widdringtonia Wallichii 
Endl. (*), espécie esta do Cabo da Boa Esperança (África do Sul) e 
até então ainda não descrita. Repare-se também que Carrière (1867: 
71), após a descrição de Frenela Hugelii, cujas falsas-gálbulas são 
descritas como: «Strobiles..., déprimés, subsphériques, souvent plus 
larges que hauts, ...», acrescenta: «OBSERV. L’examen que j’ai pu faire 
d’individus assez forts plantés en pleine terre, soit à Toulon, soit à 
Hyères, m’a fourni les caractères suivants: Strobiles agglomérés, atté- 
nués aux deux bouts, acuminés, obtus au sommet, longs d’environ 2 
centim., larges de 15 millim.» Esta observação, em desacordo com a 
descrição específica de Frenela Hugelii, deve antes referir-se, sem 
dúvida, a exemplares cultivados de Callitris oblonga Rich.
Do exposto, concluímos:
1) 0 nome Frenela Hugelii Carr. (1855) é válido e está baseado 
no exemplar colhido pelo Dr. Leichhardt em 1845 na Austrália e 
etiquetado Callitris Hugelii por Spach e Brongniart.
2) 0 nome Frenela Hugelii Carr. (1857) tem de ser considerado 
idêntico ao de 1855, porquanto as duas descrições em nada de funda-
0) 0 nome Widdringtonia Wallichii Endl., Syn. Conif. 34 (1847) refe­
re-se possivelmente à W. juniperoides (L.) Endl., op. cit. 32, segundo indica 
Masters, in Journ. Linn. Soc. Lond. Bot. 37: 271 (23 Jul. 1906).
NOMENCLATURA DF. ALGUMAS CONÍFERAS 13
mental diferem. De modo algum, a descrição de 1857 poderia corres­
ponder a uma espécie de Widdringtonia Endl.
3) Se, em cultura, o nome Frenela Hugelii era usado para dife­
rentes plantas, este facto em nada pode afectar a aplicação do nome 
no sentido da descrição original.
Os nomes Frenela canescens Pari. e F. Gulielmi Pari., reconhe­
cidos como sinónimos de Callitris Hugelii (Carr.) Franco, foram 
vàlidamente publicados.
Callitris Preissii Miq. in Lehm., Pl. Preiss. 1: 643 (1845).
Frenela robusta Cunningh. ex Mirb. in Mérn. Mus. Hist. Nat. 
(Paris) 13: 74 (1825) nom. nud.; Endl., Syn. Conif. 37 
(1847) nom. illegit. ob syn. Miq.
Callitris robusta R. Br. ex Mirb., loc. cit., pro syn.; R. T. Baker 
& H. G. Smith, Pines of Australia: 89, cum ic. (1910); non 
F. M. Bailey (1902).
O nome Callitris robusta R. Br., bastante usado para esta espécie, 
tem de ser substituído pelo de C. Preissii Miq., porquanto a publicação, 
com descrição, deste último é anterior à daquele. Note-se que Frenela 
robusta A. Cunn. ex Endl. (1847) é um nome ilegítimo, em virtude 
de EndliCHER mencionar, como sinónimo, o nome válido Callitris 
Preissii Miq.
Convém lembrar que a descrição, dada por F. M. Bailey, Queensl. 
Fl. 5: 1496 (1902), sob o nome Callitris robusta R. Br., não se refere 
a esta espécie mas sim a C. Hugelii (Carr.) Franco. O mesmo sucede 
com a descrição e gravura apresentadas por Maiden in For. Fl. N. S. 
Wales 2 (12): 43, t. 47 (1904).
Glyptostrobus lineatus (Poir.) Druce in Rep. Bot. Exch. Cl. 
Brit. lsles, 1916: 624 (1917).
Thuja pensilis Staunt., Auth. Account Embassy China 2: 436 
(1797) nom. nud.; D. Don in Lamb., Descript. Gen. Pinus ed. 
2. 2: 115 (1828).
Juniperus aquatica Roxb., Hort. Bengal. 73 (1814) nom. nud.; 
Fl. Ind. [ed. 2] 3: 838 (1832).
Thuja lineata Poir. in Lam., Encycl. Méth. Bot. Suppl. 5: 303 
(1817).
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Cupressus sinensis Nois. ex Steud., Nom. Bot. 246 (1821) nom. 
nud.; Mirb. in Mém. Mus. Hist. Nat. (Paris) 13: 74 (1825) 
nom. nud.
Taxodium japonicum Brongn. var. heterophyllum Brongn. in Ann. 
Sei. Nat. sér. 1,30: 184 (1833) «heterophylla».
Taxodium heterophyllum Brongn., loc. cit., pro syn.
Taxodium distichum L. C. Rich. [var.] 4. sinense (Noisette) 
Loud., Arb. et Fruticet. Britan. 4: 2482 (1838) nom. nud.
Taxodium sinense Noisette ex Loud., loc. cit., pro syn.
Taxodium sinense Forb., Pinet. Woburn. 179 (1839) «Sinensis».
Taxodium japonicum Brongn. in Ann. Sei. Nat. sér. 2, 12: 232 
in adnot. (1839) nom. illegit., non Brongn. (1833).
Schubertia japonica [Brongn.] Spach, Hist. Nat. Vég. Phan. 
11: 352 (1842), non Taxod. japonicum Brongn. (1833).
Glyptostrobus heterophyllus (Brongn.) Endl., Syn. Conif. 70 
(1847) nom. illegit.
Schubertia nucifera Dehnh. ex Endl., loc. cit., pro syn.
Taxodium nuciferum Denh. ex Gord., Pinet. 89 (1858) pro syn.
Cuprespinnata heterophylla [Nelson], Pinac.. 62 (1866).
Glyptostrobus pensilis (Staunt.) K. Koch, Dendrol. 2 (2): 191 
(1873).
Glyptostrobus sinensis Henry ex Loder in Gard. Chron. ser. 3,66: 
259, f. 118 (1919).
Glyptostrobus aquaticus (Roxb.) Parker in Ind. Forest. 51: 61 
(Feb. 1925).
Karl Koch (1873) substituiu a combinação Glyptostrobus hete- 
rophyllus (Brongn.) Endl. pela de G. pensilis (Staunt.) K. Koch. 
baseada no nome mais antigo: Thuja pensilis Staunt. (1797). Porém, o 
nome Thuja pensilis aparece, na obra de Staunton, numa lista de nomes 
de plantas colhidas nas províncias de Shaw-tung e Kiang-nan, apenas 
referido assim: «Thuya pensilis, a new species.» Daqui se infere que é 
um nomen nudum, sem valor de prioridade. A primeira descrição botâ­
nica, sob Thuja pensilis, foi dada por David Don (1828) nos seguintes 
termos:
' «51. THUJA PENSILIS.
Thuja Pensilis, foliis alternis trifariis trigonis subulatis, stro- 
bilis obovatis: squamis cuneatis tuberculosis, ramis filiformi- 
bus erectis.
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Thuja pensilis. Chinese Embassy, p. 436.
Habitat in China. Georgius Staunton.»
É de notar que, em 1817, Poiret descrevera esta espécie como 
Thuja lineata e, portanto, a combinação baseada neste nome será o nome 
específico a adoptar no género Glytostrobus Endl. A descrição de 
Poiret é do teor seguinte:
«8. Thuya rayé. Thuja lineata.
Thwya foliis inaequalibus, lineari-laneeolatis, sparsis, approximatis; 
ramulis confertis, subcompressis. (N.)
£? Thuya (lavandulaeíolia) foliis longioribus, acutis; ramis elon- 
gatis. An distincta species?
Cette espèce est remarquable par la lorme de ses feuilles non 
écailleuses, comme dans les autres espèces, mais linéaires, lancéolées, 
longues d’environ trois ou quatre lignes, sessiles, éparses, très-rappro- 
chées, presqu’imbriquées, marquées d’une forte hervure dans leur mi- 
lieu. très-aiguès, un peu repliées à leurs bords, glabres, entières; elles 
sont entre-mêlées d’un grand nombre d’autres très-courtes, obtuses, en 
forme d’écailles, qui paroissent être des feuilles avortées. Les jeunes 
rameaux sont légèrement anguleux, point articulés, glabres, d’un vert- 
-foncé. Je n’ose prononcer sur la plante P, qui est peut-être une espèce 
distincte; elle diffère de la précédente par ses rameaux plus alongés, 
par ses feuilles une fois plus longues, bien moins rapprochées, un peu 
rétrécies en pétiole à leur base, à nervure moins saillante. Je n’ai pas 
vu la fructification de ces deux plantes.
Elles sont toutes deux cultivées dans le jardin de M. Noisette. 
U (V. v).»
Repare-se que Brongniart (1833) designara esta espécie Taxo- 
dium japonicum Brongn. var. heterophylla Brongn., com o sinónimo 
Taxodium heterophyllum, nome este até à data não publicado. Mas, 
em 1839, Brongniart passou a denominar esta planta Taxodium japo­
nicum, em virtude de ter sido transferida para o novo género 
Cryptomeria D. Don a planta que ele descrevera sob o nome de Taxo­
dium japonicum em 1833. Esta alteração está em desacordo com as 
actuais Regras Internacionais de Nomenclatura Botânica, pelo que 
Taxodium japonicum Brongn. (1839 ) non Brongn. (1833) é um nome 
ilegítimo.
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O nome Cupressus sinensis Nois., citado por Steudel (1821) e 
Mirbel (1825), sem descrição, deve referir-se a esta espécie, tanto 
mais que exemplares da espécie em estudo foram cultivados desde 1815 
no viveiro de Noisette, em Paris, como, pelo menos, refere CarriÈre, 
Tr. Conif. 150 (1855). Todavia, o nome Cupressus sinensis parece ter 
sido também usado no sentido de Taxodium ascendens Brongn.
Se bem que Endliciier (1847) mencione Thuja lineata Poir. e 
Thuja pensilis Staunt. ex D. Don como sinónimos duvidosos, a combi­
nação Glyptostrobus heterophyllus (Brongn.) Endl. não deixa de ser 
ilegítima, porquanto Endliciier foi buscar o epíteto ao nome varietal 
Taxodium japonicum var. heterophyllum Brongn. (1833) e não ao nome 
específico Taxodium sinense Forb. (1839), que também cita na si- 
nonímia.
Larix Kaempferi [Lamb.] Carr. e Pseudolarix amabilis (Nel­
son) Rehder.
Lambert (1824: pref. v) designou Pinus Kaempferi a árvore 
japonesa que Tiiunberg (1784) erroneamente considerou como Pinus 
Larix L. (1753). Em 1833, Lindley transferiu esta espécie para o 
género Abies, formando a nova combinação Abies Kaempferi (Lamb.) 
Lindl., mas não dando qualquer descrição botânica. Em 1854, Lindley 
descreve e figura sob o mesmo nome de Abies Kaempferi (Lamb.) 
Lindl. uma árvore das províncias do NE da China, que considera idên­
tica ao tipo de Lambert, se bem que, na realidade, o não seja. Portanto, 
Abies Kaempferi (Lamb.) Lindl. sec. Lindl. (1854) não corresponde 
a Abies Kaempferi (Lamb.) Lindl. (1833).
Em 1856, CarriÈre descreve exemplares novos sob o nome de 
Larix Kaempferi, nova combinação baseada em Abies Kaempferi 
(Lamb.) Lindl. Se bem que a descrição corresponda ao tipo da China, 
o facto é que CarriÈre não tinha suposto que, sob o nome Abies Kaem­
pferi, houvesse duas distintas plantas. Como CarriÈre estava a fazer 
uma nova combinação e não a propor um novo nome, Larix Kaempferi 
tem de ser tomado no sentido do tipo de Lambert e, por conseguinte, 
é o nome correcto a aplicar à árvore japonesa. Apresentamos a seguir 
um extracto do artigo de CarriÈre:
«Lors de la publication de notre Traité des Conifères, cette espèce 
ne nous était connue que par ce qu'en avait dit Mr le Dr Lindley, mais 
ces détails nous avaient suffit pour determiner à classer VAbies Kaem­
pferi parmi les vrais Mélèzes. Cependant les observations qui nous furent
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faites par des hommes éclairés à 1‘époque de Fimpression de notre 
ouvrage, nous firent comprendre qu’il y aurait peut-être de la témé- 
rité de notre part à émettre une opinion contraire à celle d’un savant 
aussi recommandable que Mr Lindley. Cette observation fit que nous 
laissâmes V Abies Kaempferi dans le genre, mais en le classant toutefois 
parmi les espèces peu connues. Aujourd’hui il n’y a plus à hésiter, 
1’examen que nous avons fait des jeunes plantes, nous permet de nous 
prononcer, et de ranger cette espèce parmi les Larix.
Le Larix Kaempjeri offre à la preinière vue une certaine ressem- 
blance avec quelques Abies, par la grandeur de ses feuilles, mais il 
s’en éloigne cependant par ses caracteres généraux de végétation. Ses 
branches sont alternes ou .éparses, étalées, souvent réfléchies; Fécorce 
des rameaux adultes est d’un gris violacé, celle des jeunes pousses 
glauque, glabre. Ses feuilles sont ininces, molles, longues de 4-7 centi- 
mètres, larges de 2-4 millimèteres, planes, glabres, vertes et légèrement 
convexes en dessus, et parcourues sur le milieu par une nervure saillante, 
plus pâles et glaucescentes en dessous, atténuées en pointe au sommet. 
Celles des ramilles naissent en fascicules et sont généralement plus 
courtes que celles des jeunes bourgeons qui sont alternes et éparses.»
Em conclusão, a nomenclatura correcta dos tipos de Abies Kaem­
pjeri (Lamb.) Lindl. (1833) e Abies Kaempjeri (Lamb.) Lindl. sec. 
Lindl. (1854) passa a ser a seguinte:
Larix Kaempferi [Lamb.] Carr. in Fl. des Serr. 11: 97 (1856) quoad
nov. comb., exclud. descript.
Pirais Larix L. sec. Thunb., Fl. Jap. 275 (1784) non L. (1753).
Pinus Kaempferi Lamb., Descript. Gen. Pinus ed. 1,2: pref. v 
(1824) non Pari. (1868).
Abies Kaempferi (Lamb.) Lindl. in Penny Cycl. 1: 34 (1833).
Abies leptolepis Sieb. & Zucc., Fl. Jap. 2: 12, t. 105 [1842].
Pinus leptolepis (Sieb. & Zucc.) Endl., Syn. Conif. 130 (1847).
Larix japonica Hort. ex Endl., Syn. Conif. 130 (1847) pro syn.; 
Carr., Tr. Conif. 272 (1855) nom. illegit.
Larix leptolepis Hort. ex Endl., Syn. Conif. 338 in indice (1847) 
(Sieb. & Zucc.) Gord., Pinet. 128 (1858).
Larix Kaempferi (Lamb.) K. Koch, Dendrol. 2 (2): 265 (1873) 
quoad nov. comb., exclud. descript.
Larix Kaempferi (Lamb.) Sarg., Silva N. Am. 12: 2, in adnoL 
2 (1898).
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Pseudolarix amabilis (Nelson) Rehd. in Journ. Arnold Arb. 1: 53
(Jul. 1919).
Abies Kaempferi [Lamb.] Lindl. in Gard. Chron. 1854: 255,455, 
cum ic. (1854); non (Lamb.) Lindl. (1833).
Larix Kaempferi [Lamb.] Carr. in Fl. des Serr. 11: 97 (1856) 
quoad descript., exclud. syn.
Pseudolarix Kaempferi [Lamb.] Gord., Pinet. 292 (1858) quoad 
descript., exclud. syn. «Pinus Kaempferi, Lambert».
Larix amabilis [Nelson], Pinac. 84 (1866).
Pinus Kaempferi Pari. in DC., Prodr. 16 (2): 412 (Jun. 1868) 
non Lamb. (1824).
Larix Kaempferi [Lamb.] K. Koch, Dendrol. 2 (2): 265 (1873), 
exclud. syn.
Pseudolarix Fortunei Mayr, Monogr. Abiet. Jap. Reich. 99 (1890).
Laricopsis Kaempferi (Lindl.) Kent in Veitch, Man. Conif. ed. 
2: 404, f. 105-106 (1900), excl. p. syn. Lindl.
Rehder, Bibliogr. Cultiv. Trees a. Shrubs: 29 (1949), menciona 
o nome Pinus Kaempferi Lamb., como sinónimo de Larix leptolepis 
(Sieb. & Zucc.) Gord., do seguinte modo: «Pinus Kaempferi Lambert, 
Descr. Pinus, ed. 2,1: vii (128), nom. subnud.» Como acima já indi­
cámos, Pinus Kaempferi foi primeiramente citado por Lambert a 
pág. v do vol. 2 da l.a edição de Descr. Genus Pinus (1824). Por outro 
lado, na edição de 1828, a página correspondente é a vi e não a vii, 
esta última diz respeito à 3.a edição (1832).
Rehder (loc. cit.) também considera Abies Kaempferi (Lamb.) 
Lindl. (1833) como um nomen nudum. Não compreendemos por que 
motivo Rehder considerou Pinus Kaempferi Lamb. como um nomen 
subnudum e Abies Kaempfert (Lamb.) Lindl. como um nomen nudum, 
porquanto Lambert e Lindley citam Pinus Larix sensu Thunb. como 
sinónimo.
Podocarpus spicatus R. Br. ex Mirb. in Mém. Mus. Hist. Nat. 
(Paris) 13: 75 (1825) «spicata»; Bennet & Brown, Pl. jav. 
rar. 40 (1838).
Dacrydium taxifolium Soland. ex D. Don in Lamb., Descr. Gen. 
Pinus ed. 1.2: 26 (1824), non Podocarpus taxifolius HBK. 
(1817).
Dacrydium (?) Mai A. Cunn. in Ann. Nat. Hist. 1: 213 (1838). 
Dacrydium Mayi Van Houtte ex Gord., Pinet. 287 (1858) pro syn.
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Prumnopitys spicata (R. Br.) Mast. in Kew Hand-List of Coni- 
ferae: 25 (1896); Kent in Veitch, Man. Conif. ed. 2: 157 
(1900).
No Index Kewensis e em muitos autores, tais como Hooker, Icon. 
t. 543 (1843), Endlicher, Syn. Conif. 221 (1847), J. D. Hooker, 
Fl. Nov. Zeland. 1: 232 (1853), Carrière, Tr. Conif. ed. 1: 476 
(1855) e ed. 2: 675 (1867), Parlatore in DC., Prodr. 16 (2): 519 
(1868), Kirk, For. Fl. New Zealand: 5, t. 5 (1889) e Pilger in Engl., 
Pflanzenr. 4 (5): 65 (1900), o autor e o local de publicação do nome 
Podocarpus spicalus vêm citados como: R. Br. ex Benn., Pl. jav. rar. 
40 (1838). Porém, verificámos que o nome Podocarpus spicatus R. Br. 
já fora publicado por Mirbel em 1825, como segue:
«PODOCARPUS. L’Her.
9. spicata. R. Br. Nouvelle-Zélande (lat. S. 37° 5').
Dacrydium taxifol. Lamb.»
Por esta simples transcrição, poderia parecer que o nome Podo­
carpus spicata R. Br. ex Mirb. (1825) fosse ilegítimo, em virtude de 
ser seguido do sinónimo Dacrydium taxifolium D. Don in Lamb. (1824) 
e de não se ter procedido à devida nova combinação. No entanto, assim 
não sucede, porquanto Mirbel (op. cit. 76) cita, para outra espécie, 
o homónimo anterior «Podocarpus taxifolia. Humb. et Bonpl.», vàli- 
damente publicado em 1817. Nesta conformidade, a espécie Dacrydium 
taxifolium D. Don, transferida para o género Podocarpus, teria que 
receber um novo epíteto específico, pelo que se justifica plenamente 
o procedimento de Mirbel. Em conclusão, Podocarpus spicata R. Br. 
ex Mirb. (1825) não é um nome supérfluo para Dacrydium taxifolium 
D. Don, considerada esta espécie no género Podocarpus L’Hér.
Taxus baccata L., Sp. Pl. 1040 (1753).
Taxus baccifera Mirb., Hist. Nat. Pl. 10: 176 [1804? 1805?].
Rehder, Bibliogr. Cultiv. Trees a. Shrubs: 1 (1949), menciona, 
como sinónimo de Taxus baccata L., o nome: «.Taxus baccifera Theo- 
phrastus ex Bubani, Fl. Pyren. 1: 46 (1897).» No entanto, verificámos 
que este nome já fora usado por Mirbel (loc. cit.), pelo que fazemos
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aqui a devida rectificação. É de notar que Mirbel (loc. cit.) descreve 
esta espécie sob o nome Taxus baccifera sem autor nem sinónimos, mas 
a pág. 180 refere o nomeaT axus baccifera, Lin.» e, na mesma página, 
como o n.° 1 das diagnoses latinas, cita o nome correcto «Taxus 
baccata, Lin.»
SUMMARY
Ara uca ria ara uca na (Mol.) K. Koch: The A. wrote in 1949 that the 
synonym A. chilensis Mirb. was not published in 1825 as quoted in the Index 
Kewensis and by many authors, and found it was first published by Spach in 
1842. However, he recently found the name A. chilensis already validly published 
by Mirbel nearly forty years before.
Araucaria columnaris & A. excelsa: Though G. Forster (1786) quotes 
New Caledónia and the Norfolk Island as the geographical distribution of his 
Cupressus columnaris, there is no doubt, after examination of the type-specimen 
preserved in the Herbarium of the Dept. of Botany, British Museuin (Natural 
History) at London, that the name Cupressus columnaris G. Forst. is based 
only on the New Caledonian type. The right name of this species, transferred to 
the genus Araucaria, is A. columnaris (G. Forst.) Hook. (1852). The name 
Dombeya excelsa Lamb. [1807] is illegitimate, as Lambert quotes the above 
Forster’s name as synonym. Lambert’s description covers also the Norfolk 
Island type. This last type, for many years named Araucaria excelsa (Lamb.) 
R. Br. (1813), must be named Araucaria heterophylla (Salisb.) Franco, a 
new combination based on the older valid name: Eutassa heterophylla Salisb. 
(1807). The A. found also the names Pinus columbaria Dum.-Cours. (1811) 
and Abies columbaria (Dum.-Cours.) Dum.-Cours. (1814) belong to the 
Norfolk Island type, though there might be some doubt about the first, but 
reliable evidence cannot be afforded as the type-specimens could not be found 
in Paris. These two last specific names are here referred to for the first time, 
as the A. never found them in any work.
Callitris Hugelii (Carr.) Franco: The species called C. glauca R. Br. by 
R. T. Baker & H. G. Smith (1910) cannot be named so, as that name was not 
validly published by Mirbel in 1825. The older valid name is Frenela Hugelii 
Carr. (1855), from which is here proposed the new combination Callitris 
Hugelii (Carr.) Franco.
Callitris Preissii Miq.: The species, currently known as C. robusta R. Br., 
must be called C. Preissii Miq. (1845), as the first valid publication of the name 
C. robusta R. Br. was made by F. M. Bailey (1902) for another species, now 
called C. Hugelii (Carr.) Franco.
Clyptostrobus lineatus (Poir.) Druce: The A. verified that the name 
Thuja pensilis Staunt. (1797) is a nomen nudum. For this reason, the combina­
tion Glyptostrobus pensilis (Staunt.) K. Koch (1873), based on it, cannot stand, 
as there is an older specific name validly published, which is Thuja lineata Poir.
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(1817). Thence, the right name is the combination Glyptostrobus lineatus (Poir.) 
Druce (1917).
Larix Kaempferi [Lamb.] Carr. & Pseudolarix amabilis (Nelson) Rehd.: 
Carrière (1856) made the new combination Larix Kaempferi based on Abies 
Kaempferi (Lamb.) Lindl. It is true that Abies Kaempferi (Lamb.) Lindl.
(1833), the Japanese type, is different from Abies Kaempferi i(Lamb.) Lindl.
sec. Lindl. (1854), a name in part for the Chinese type, but Carrière did not
suppose this duality under the same name of Abies Kaempferi. Though descri-
bing the Chinese type, we must remember Carrière (1856) was making a new 
combination on Abies Kaemferi (Lamb.) Lindl. and not giving a new name, so 
Larix Kaempferi [Lamb.] Carr. (1856) is the right name for the plant Lambert 
called Pinus Kaempferi in 1824. The Chinese plant is rightly named Pseudola­
rix amabilis (Nelson) Rehd. (1919).
Podocarpus spicatus R. Br. ex Mirb.: In the usual literature, this name 
is quoted as having been published by Bennett & Brown (1838). However, the 
A. found it was already validly published by Mirbel in 1825. It is interesting to 
note the name Podocarpus spicata R. Br. was published by Mirbel in a way 
seemingly illegitimate. In fact, Mirbel quotes, under the not yet published Podo­
carpus spicata R. Br., the synonym Dacrydium taxifolium D. Don in Lamb. 
validly published in 1824. Then, it seems logical that Podocarpus spicata was a 
superfluous name. But, as Mirbel quotes after, for another species, the older name 
Podocarpus taxifolia Humb. et Bonpl. (1817), then he was free to propose a 
new specific epithet for Dacrydium taxifolium D. Don, when transferred to 
Podocarpus. In this way, Podocarpus spicatus R. Br. ex Mirb (1825) is a va- 
lid name.
Taxus baccata L.: Rehder (1949) quotes. as synonym of Taxus baccata 
L., the name T. baccifera Theophrastus ex Bubani (1897). but the A. found this 
name already used by Mirbel in the beginning of the XIXth century.

